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Cuernavaca, Morelos, a trece de agosto de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiehto de responsabilidad administrativa
instaurado por la Direccion General de Responsabilidades de

la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de

Morelos, en contra de Ia ciudadana_

-en cucuces oo SR |
5. a -

quien se le imputé la comisiéon de falta grave durante su =

desempefio en el servicio publico. Se determina que no se
acreditd la responsabilidad administrativa de —

_ en la comisién de la falta grave

consistente en Contratacién indebida y Desvio de Recursos; lo

&

que se resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO
Autoridad Comisario Publico en el Instituto
investigadora: Estatal de Infraestructura Educativa

del Estado de Morelos.

Direccion General de
Autoridad

substanciadora:

Responsabilidades de la Secretaria
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de la Contraloria del Gobierno del

Estaféio de Morelos

fl

LJUSTICIAADMVAEM Le?v;s'; de Justicia Administrativa del
' Estado de Morelos'.

'
¥

LORGTJAEMO _;-s":Ley Organica del Tribunal de Justicia

¥ Administrativa  del ~ Estado  de
; . Morelos®.
;"'QET F 1
£ % e 7 %
5 ,%mmw LGRA i *%ey General de Responsabilidades
S3 / Administrativas.
*-’:'"\:..I@, ,ﬂ".a BN J, ‘?
‘g lﬁ: \;‘Ju, 4
== iy ;
S 1
23 LRESADMVASEMO Ley. de Responsabilidades
55 i Administrativas para el Estado de
£3 Morelos.?
S =2 CPROCIVILEM Cédigo, Procesal Civil del Estado
- Libre y $oberano de Morelos.
IPRA Informe , de Presunta

! publicada el diecinueve de julio de dos mil dlqi::mete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

2 publicada el diecinueve de julio de dos mil, d|e3i5|ete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. 3-,‘

3 Idem.



Responsabilidad Administrativa.

INEIEM: Instituto Estatal de Infraestructura

Educativa del Estado de Morelos.

Presunta responsable: [N NN

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Mo-elos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés se emitié acuerdo
de investigacion en la Carpeta de Investigacién numero
_mediante el cual se ordené dar
inicio a las actuaciones correspondientes tendientes al
esclarecimiento de los hechos, con el fin de deslindar
responsabilidades respecto de probables faltas que hubiesen
sido cometidas presuntamente por la ex servidora publica
involucrada, lo que derivé de la necesidad de dar cumplimiento
al considerando cuarto del acuerdo de calificaciéon de falta

administrativa dictado en fecha veintidés de febrero de dos mil

veintitrés, dentro del expediente de investigacién _
_mediante 2l cual se ordeno de oficio dar inicio a

4
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Proletariado, Revolucionario y [&

la investigacion por hechos presuntamente constitutivos de
faltas administrativas cometidos por la ex servidora publica

sujeta al presente procedimiento. Lo énterior en virtud de

atribuirsele el nombramiento de la _
como Directora Juridica y Legal, asi como al 1—

_como Director de 'Planeacién y Seguimiento

de Obra, ambos adscritos al INEIEM,
3.1.2 Investigacion

+ . a).- En el desarrollo de la investigacion el Comisario Publico

; /. del INEIEM, mediante el oficio _de fecha

- veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, solicité al Director

E MGAE.

General del INEIEM, la informacion coj_'hsistente en:

1. Expedientes personales de Ioé Ciudadanos-

g

2. Dictamen de adjudicacion directa por excepcién a la
licitacion pL'J'inca nacional, que sf'".e fundd en el articulo 42,
fracciones Il yVdelaleyde C_gif:;ras Plblicas y Servicios
Relacionados con las mismasf respecto de las obras de
reconstrucciéon que fueron‘f- autorizadas dentro del
Fideicomiso del Fondo ;'.de Desastres Naturales
(FONDEN), como parte de_s:l.as acciones, trabajos y obras
prioritarias y urgentes, lo due derivé de la Declaratoria de

desastre natural por' la ocurrencia del sismo con

: N




magnitud siete punto uno (7.1) acontecido el diecinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, lo cual se enfocé en

treinta y tres municipios del Estado de Morelos.

3. Acta de la primera sesion ordinaria de la Junta de

Gobierno del INEIEM del afio dos mil dieciocho.

b).- Mediante oficio_de fecha

primero de marzo de dos mil veintitrés, el Director de
Vinculacion y Asuntos Legales del INEIEM. _
_ en respuesta al requerimiento planteado que
se describe en el inciso gue antecede, remiti6 en copia

certificada la documentacion relativa a los expedientes ﬁ’
]

personales de los |G -

R

Asi también, el remitente envid copia simple de dictamer’fg
de adjudicacién directa por excepcién a la licitacion publica
nacional (33 fojas); del acreditamiento y justificacién para la
excepcion a la licitacién publica (44 fojas), asi comc del acta
de la séptima sesién extraordinaria del Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la misma del Estado de Morelos,

relativa al ejercicio 2017 (30 copias simples).

Finalmente resalta, en Ic relativo al requerimiento del
Acta de la Primera Sesion Ordinaria de la H. Junta de Gobierno
del INEIEM del afio dos mil dieciocho, celebrada el dia
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, que después de
una busqueda exhaustiva, no se encontré en la Direccién a su

cargo dicha documental, ni informacién al respecto.

I
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c).- Mediante oficio numero_ de

fecha veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, el Comisario
Publico en el INEIEM hizo del conocimiento del titular de la
Unidad de Organos de Vigilancia de la Secretaria de la

Contraloria, sobre los hechos presuntamente constitutivos de

faltas administrativas cometidos por_

-en lo que respecta al periodo durante el cual estuvo
fungiendo como

d).- Mediante oficiq{-_ del quince de

marzo del dos mil veintitfés, el Conjisario Publico del INEIEM,

_ solicité al Secretario de Educacidn del

Gobierno del Estado de Morelos,  copia certificada de la

Primera Sesién Ordinaria de la H. 'Junta de Gobierno del
INEIEM del afio dos mil dieciocho, celebrada el dia veintisiete

de febrero de dos rhil dieciocho.

e).- En respuesta al requerimiento;‘. referido, la titular de la
Unidad de Enlace Juridico de la Seczretaria de Educacion,
mediante oficio _d.é fecha veintidés de
marzo de dos mil veintitrés, informé: que de acuerdo a lo
informado por el Director General de Vinculacién y Enlace de
la Secretaria de Educacién, no se encontrd en dicha unidad

administrativa la constancia requerida.




f).- Mediante oficio _ del once de

abril del dos mil veintitrés, el Comisario Publico del INEIEM,

I soiicito al Director General del

INEIEM diversa informacién y documentacion.

g).- En respuesta a dicho requerimiento, madiante el oficio

_de fecha dieciocho d= abril de dos

mil veintitrés, el Director de Vinculacién y Asuntos Legales del

INEIEM, proporcioné lo siguiente en copia certificada:

1. Recibos de némina del periodo de ‘ekrero de dos mil
dieciocho a diciembre de dos mil dieciocho, respecto de
B < su caracter de Directora Juridica y

Legal y Director de Planeacién y Seguimisnto de Obra,

respectivamente, ambcs adscritos al INEIEM.

2. Del manual de organizacién del INEIEM vigente en el

ejercicio dos mil dieciocho.

3. Tabuladores de sueldos del INEIEM, vigentes del
periodo del primero de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho.

4. Actas de Gobierno del INEIEM en las que se refiere,

fueron aprobados los tabuladores de referencia.

h).- Adicionalmente, mediante oficio _

de fecha quince de mayo de dos mil veintitrés, el Comisario

V 8
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Publico del INEIEM requiriéffal Director General del INEIEM
diversa informacién relacionada con los hechos materia de la

investigacion.

i).- En respuesta a dicho requerimiento, mediante el oficio
_d:e fecha dieciocho de abril de dos
mil veintitrés, el Director de Vinculacién y Asuntos Legales del

INEIEM, proporciond lo siguign_té en copia certificada:

.

1. Copia certificada dg-".[os“g‘fallos de los contratos del
FONDEN, celebraq_és en el'pjercicio 2018.

lel

b

Proletariado, Revolucionariowy Defensor del May:

'

h 3

2. Informacion relativa al salarioiautorizado en el ejercicio

2uerto, Benenmerile

)

\ oo 2018 para Ias_.'-‘blazas de Direcfbr General, Directores de
Area, Subdirectores y Jefes :'-f‘_de Departamento del
INEIEM, misma informacion que refiere en términos del

fecha dieciséis de mayo de dos mil.veintitrés, suscrito por

"2024, Afio de Felipe Carrilla.l

el Directbr de Administracion y Finanzas del INEIEM.

j)-- Mediante oficio_e fecha once de

agosto de dos mil veintitrés, el Comisario Publico del INEIEM,
nuevamente requirié al Director Gengral del INEIEM diversa
informacioén relacionada con Ios_;‘” hechos materia de la

investigacion.

4 Visible a fojas 342 a 467 del expediente que se resuelve.




k).- En atencién a dicho requerimiento, el Director de
Vinculacién y Asuntos Legales del INEIEM, m=adiante oficio

B o fecha quince de agosto de dos

mil veintitrés, remitié copia certificada del exgediente laboral

de la presunta responsable |

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilidad.

Con fecha veintiuno de agosto de dos mil veintitrés®, la
autoridad investigadora emiti6o ACUERDO DE CALIFICACION
DE FALTA ADMINISTRATIVA, del cual se desprende que
dicha autoridad determiné =n su punto PRIMERO de acuerdo,

la existencia de las faltas administrativas graves, atribuidas

presuntamente = [

Como consecuencia de lo referido, con fecha veinticuatro
de agosto de dos mil veintitrés, se emitié el INFORME DE
PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA’, en el

que se imputa o[ < < cto de su

administrativas relativas a contratacién indebida y desvio de
recursos, previstas en los articulos 59 y 54 respectivamente de
la LGRA, destacando que en ambos casos se trata de la

presunta comision de faltas graves.

5 Visible a fojas 489 a 550 del expediente que se resuelve.
8 Visible a fojas 552 a 555 del expediente que se resuelve .

7 Visible a fojas 557 a 560 vuelta del expediente que se resuelvz
10

3
&

=



i1 1
M .I'II \
|I I| { I|

1t
114

NER= | |
= ||

=Y

TIA

TJA/5°SERA/005/2023-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

w Carrillo Puerto, Benemerito del

2024, Ao de Feliy

e
(1

lel May
|

Al

i

Proletariado, Revolucionario

efendo

¥

4
:
v

LAY P

PATREDT 0T s

3.2. Procedimiento en sede admin_i‘étrativa.

El informe de presunta responsaﬁjilidad fue recibido por la
autoridad sustanciadora, en té'rnjl'inos del acuerdo de fecha
veintinueve de agosto de dos nrwil veintitrés®, de lo que se
advierte que le fue asignac'fgﬁ el numero de expediente
_asi, en contin;;léci()n del procedimiento, con
fecha veintinueve de agosto dé dos mil veintitrés, se emitié por
parte de la autoridad substaﬁc{:iadora, el Acuerdo de Admision
de IPRA®, mediante el c_._{.j;al'{ se instruyé el emplazar a la
presunta responsable a__.f""éfécto de que comparezca a la
audiencia inicial, plante'éda para las diez horas del dia
veintiséis de septiembre:"de débs mil veintitrés, fecha en la que

finalmente tuvo verificativo la precisada audiencia'®.

Como consecuencia del desahogo de la audiencia en
comento, la autoridad substanbiadora con fecha veintisiete de
septiembre del afio dos mil Sfeintitrés, emitié el acuerdo™
mediante el cual qreterminé, Corﬁ base en lo que dispuesto por
el articulo 209, fraccion |, de _ia LGRA, la remision a este
Tribunal, a efecto de que se ".resuelva lo correspondiente
respecto de la presunta responsei_bilidad que se le tribuye a la

faltas que se le imputan han sido consideradas como graves.

8 visible a foja 561 del expediente que se resuelve.

9 Visible a fojas 562 a 565 del expediente que se resuelve.
10 visible a fojas 583 a 584 del expediente que se resuelve.
" visible a foja 585 del expediente que se resuelve.

11



3.3 Procedimiento jurisdiccional.

Mediante acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil
veintitrés se tuvo por presentada a la autoridad
substanciadora, Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria, con el procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta grave seguido ante
dicha sede administrativa bajo el nimero de expediente
_ habiéndose radicado la misma ante ésta Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con
el numero de expediente TJA/5°SERA/005/2023-PRA-FG,
ordenandose hacer saber la llegada de los auios a las partes
involucradas toda vez que fue determinada la admisién del

procedimiento administrativo en mencion.
3.3.1 Admisién de Pruebas.

Mediante acuerdo de fecha trece de diciembra de dos mil
veintitrés dictado en el procedimiento que se resuelve, se
proveyd sobre las pruebas que fueron ofrecidas por las partes:;
concretamente, las ofrecidas por la autoridad investigadora

y la presunta responsable, teniendo al respscto lo siguiente:

En lo que respecta a la presunta responsable, se tienen las

siguientes pruebas:

1.- Las pruebas documentales que se relacionar: con el punto

segundo de las excepciones y defensas hechas valer, las que

12
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se encuentran integradas en el expediente conformado por la

autoridad investigadora y que consisten en lo siguiente:

|

1.1.- Los oficios numero_ asi
como _ ambos documentos de fecha

veintiocho de febrero de dos mil -cﬁieciocho (contenidos en el

expediente de investigacion a fo_libs:_ 108 y 16);

A 1.2.-Elactadela Prlmesa Sesu:m Ordinaria de la H. Junta
de Goblerno del INEIEM Celebrada eL dla veintisiete de febrero

2 ~ §

15 § :
-

£l !“"EUI

% . = - o %
2 e dérario dos mil dieciocho;/ d
S = § 4
§E‘;f!}\:r" VI AL 1L Lot ;.‘
ngt"l-!bw PRRRYTIYES . P P B R ) h,’ . ": Lo
- 2 2.-La presuncnor?al en su trlple-.- aspecto logico, legal y
3 S
s aQ humano, en lo que favbrezca alos mtereses de la denunciada;
o =
=g probanza que relac:oho con todos y cada uno de los apartados
g &
i;@ de su contestacién ;al Informe de Pregunta Responsabilidad
S " : ?
SN Administrativa, y
€=
2 3
<'g i
N = ;
N 3.- La instrumental de actuaciones, consistente en los
~N = -1
= A

escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que obran
en autos, para todo aquello que le favci:rezca. Prueba que se
relaciond con todos y cada uno de llos apartados de su

contestacion al IPRA.

s ——— A

13




Por cuanto a las pruebas que fueron ofertadas por la
autoridad investigadora (Comisario Publico del INEIEM),

se tuvieron las siguientes:

Documentales publicas consistentes en:

1.- Oficio numero _de’ fecha veintiocho

de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por ‘a presunta

2.- Oficio numero _ de fecha

veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por la

-:_..n
presunta responsable en su caracter de_ .
I i

e

£
3.- Oficio nimero _de fecha veintidés de
marzo de dos mil veintitrés, suscrito por_

- titular de la Unidad de Enlace Juridico de la

Secretaria de Educacion;

4.- Oficio numero_ de fecha

dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, por el cual el entonces

Director de Vinculacién y Asuntos legales del INEIEM, -
_, proporciond informacién requerida

consistente en las Actas de Fallo de licitaciones por

adjudicacion directa que se detallan:

14
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5.- Oficio numero del primero

de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de

Vinculacion y Asuntos Legales del INEIEM, _

B
h




6.- Oficio numero || G o< fecha

dieciocho de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el Director
de Vinculacién y Asuntos Legales del INEIEM, [ NENEGNR

7.- Oficio ntumero |} | G < fccha

dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director
de Vinculacién y Asuntos Legales del INEIEM, | ENEGNG

8.- Oficio numero |||} |} NG < focha

quince de agosto de dos mil veintitrés suscrito por el Director
de Vinculacion y Asuntos Legales del INEIEM, ([N

9.- La presuncional, légica, legal y humana, que se hace
consistir en todo aquello que favorezca a los intereses de la
autoridad investigadora y al propio Estado; prueba que la
relaciona con todos y cada uno de los hechos manifestados en
el IPRA, y

10.- La instrumental de actuaciones, que consiste en los
escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que obran
en autos, para todo lo que favorezca a dicha autoridad

Investigadora.

Por otra parte, en via de pruebas requeridas para mejor

proveer, se determind la siguiente:

16
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1.- Informe de autoridad a cargo del Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a efecto

de que:

Exhiba copia certificada del expediente personal de

I auigh fungio como. R

En ese tenor, en el mish‘qo acuerdo en que se acordo lo

relativo a las pruebas, se s?eﬁalaron las once horas del

1\ _
veintidés de febrero de dos mil yeinticuatro para el desahogo

L)

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

de las pruebas ofrecidas qu;'e han"vﬂsido referidas; en tal sentido,
y tomando en cuenta que_.jl‘as pruebas ofrecidas por las partes,
i :
en general se tratan de documentales, informes,
presuncionales e instrumentales, sin.que se hubiese advertido
. 1
objecion alguna al respecto, se tuvieron por desahogadas,

siendo que las mismas deberan considerarse y valorarse al

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemiérito del

momento de resolucion del asunto.
4 1

Conforme a dicho plazo concedido para formular los

alegatos correspondientes, mediante acuerdo de fecha once

de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por presentada a la

autoridad investigadora formulando los alegatos que considero

pertinentes; Por otra parte, se declar_.6 precluido el plazo

17




concedido a la autoridad substanciadora para el mismo efecto,

toda vez que no formulé alegatos al respecto.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha veinte de marzo
de dos mil veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho para
formular alegatos por parte de la presunta responsable, en
virtud de no haberlos generado en el término que le fue
concedido, hecho lo anterior, se declaré cerrado el periodo de
alegatos y se cité a las partes para oir la sentencia

correspondiente.

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades =
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del -
Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
de conformidad con los articulos 1, 30, inciso A), fracciones | y
Il de la LORGTJAEMO; 8, fraccién VII, y 11, de la
LRESADMVASEMO; 3, fraccion XXVII, 9, fraccion IV, y, 12,
de la LGRA.

Toda vez que los preceptos en mencién estipulan que el
Tribunal, estd dotado de plena jurisdiccidon en la Entidad,
atribuyéndose especificamente al suscrito Magistrado
Especializado en Responsabilidades Administrativas, la
facultad de conocer y resolver los procedimientos de

responsabilidad administrativa por falta grave, como acontece
en el caso que se imputa a la ex servidora pL’Jinca_

I - < ominada DESVIO DE RECURSOS,

asi como la relatva a CONTRATACION INDEBIDA

18
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consideradas de naturaleza grave por los articulos 54 y 59

respectivamente de la LGRA.

5. DEBIDO PROCESO Y FQéMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidad con Iq establg’éido en el articulo 1 segundo
parrafo de la LORGTJAEMO yiarticulo 111 de la LGRA, enlos
procedimientos de reéponsébilidad administrativa deberan
observarse los princié;.ios_* de legalidad, presuncién de
inocencia, imparcialicﬁg»‘é&lr objetividad, congruencia,

J'/\ exhaustividad, verdad rﬁﬁa’cerial y respeto a los derechos

Mﬂ

humanos; por lo que, antes de entrar al andlisis de fondo, debe

\'I”«-"l *BSTRATIVA

* M verificarse que la investigacion y substanciacion del

Pue rto, Hz*nc*mv’r.‘fn fh*

>

Proletariado, Revolucionario t;&*y: u

ri" oae  procedimiento de resgbnsabilidades administrativas, se hayan

Vi3 TRATur

" llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada

¥
'l

ley general. 1 %

Para estar erj aptitud de elaborar una revisién respecto

de cada uno de los derechos que ﬁrotegen a los presuntos

"2024, Aiio de Felipe Carrillo

responsables involucrados, es necesarlo desarrollar el
derecho a la tutela judicial efectiva, Ias etapas que lo integran,
asi como analizar cada una de las garantias minimas que

deben respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Coﬁe de Justicia de la
Nacion ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como

el derecho publico subjetivo que toda p':ersona tiene, dentro de
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los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
sSu caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARAN:I'iA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."?

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de
que los organos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en

los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder v

publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion
de fianzas o depésitos.

12 Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.
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Las garantias del debid‘éj ‘; proceso que resultan
aplicables a cualquier prooédir%wiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprerr;{a Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como las g‘orr_ﬁalidades esenciales del
procedimiento, las cuales perflmigén que cualquier persona
involucrada en un litigio o corx‘t_rbversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas ante;é de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica. _. i

i
Al respecto, el Tribuna}J;PIen'b de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre el contenido

S & f.%  esencial de esas formalidades, tal y'como se establece en la
£ = tesis jurisprudencia cuyoirubro y texto.son:

:b:m;ﬁHATNA .‘Y‘ A

:-):: < ;élﬂs ;:..; ;

;‘:? DA EN “FORMALIDADEé ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
TSOISURSTRATSY SON LAS QUE GARANTIZAN - UNA ADECUADA Y

OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.®

La garantia “de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa pfeviamente al acto privativa, de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del procedimientoy sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no

024, Aifio de Felipe Carrill
Proletariado, Revolucionario

”_2

13 Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epo:ca; Materias(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicigl de la Federacion y su Gaceta.
Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar Ia indefensién del afectado.
Segun dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacion del inicio del procedimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emisién de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que a la presunta responsable se le
notificd el inicio del procedimiento, fue informada de Ia
acusacion que pesaba en su contra, se le indicaron los hechos
que se le imputaron; fue asistida por defensores legales; esto
es, contd con la asistencia legal a través de personas con la
capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente le es conveniente para controvertir los hechos

que se le atribuyeron.

De igual forma, a la presunta responsable se le dio la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar. Conforme a las constancias de autos, se
observa que rindié por escrito su declaracion, ofreciendo

pruebas’™ y designando representantes legales, sin que en su

4 Foja 575 a la 562.
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momento procesal hubiera formulado alegatos al tenérsele por

precluido su derecho®.

5.1 CONTEXTO NORMATIV_&.').

Es de senalarse que gramatiéail_rﬁente, el término corrupcion
se refiere a un fenomeno de dé;snaturalizacién o desviacion de
ciertos parametros de corp;ﬁo&‘amiento. En este sentido, la
corrupcién publica, implicg iJna &@gradacién de lo publicoenlo
prwado16 relacionado "éon o | :anterior, tenemos que la
corrupC|on publica deswa el lnteres general hacia intereses

privados, desconomendo normas gurldlcas o éticas. De tal

forma, la corrupcién confunde las esferas publica y privada

mediante la insercion de intereses privados en los actos

publicos’.

Asi, la corrupcmn es uno de los fenomenos mas graves
gque afecta el estado de derecho enla actualldad pues supone
el quebrantamiento de los principios es_ganmales sobre los que
se asienta todo régimen democréti_co, multiplicando la
desigualdad, la arbitrariedad y la injuéticia, minando asi la

1
confianza de los ciudadanos en sus instituciones.
j
Esto se expone para contextufélizar el actual marco

5 Acuerdo visible a fojas 659 y 660. SS'

8 CORTINA, en: LAPORTA SAN MIGUEL/ ALVAREZ La Corrupcion politica, 1997,
266.

17 JIMENEZ DE PARGA, en: LAPORTA SAN r\?IlGUEL/ ALVAREZ, La Corrupcion
politica, 1997, 141; VIRGIONI, Crimenes excele;ﬂtes 2004, 258; GARZON VALDES,
en: CARBONELL/VASQUEZ Poder, derecho ycorrupCIon 2003, 26.
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juridico de combate a la corrupcidén, el cual emergié el
veinticuatro de julio de dos mil quince, con la suscripcién de
nuestro pais, conjuntamente con ciento setenta y seis Estados,
de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, instrumento internacional de caracter amplio
destinado a combatir el flagelo de la corrupciéon en todo el
mundo, que no solo pone en peligro la estabilidad y seguridad
de las sociedades, las instituciones y los valores de la
democracia, la ética y la justicia, el desarrollo sostenible y el
estado de derecho, sino que constituye también un fenémeno
transnacional que afecta a todas las sociedades y economias,
lo que hizo esencial la cooperacion internacional para 7
prevenirla y luchar contra ella. !
i
En este instrumento internacional, los Estados parte se .
obligaron a adoptar medidas eficaces para prevenir Iai»;‘l’?"“'
corrupcion, tipificar como delito los actos de corrupcion y
asegurar el cumplimiento efectivo de la ley, cooperar con otros
Estados parte en la aplicacién de leyes de lucha contra la
corrupcién y prestarse asistencia mutua en la restitucion de los

activos obtenidos mediante la corrupcién.

Por otra parte, ademas de disponer que se adopten
medidas eficaces en cada una de esas esferas concretas, el
articulo 5 de dicha Convencién, ha establecido las
obligaciones mas generales que debe cumplir cada Estado

parte:

a) Formular y aplicar o mantener en vigor politicas

coordinadas y eficaces contra la corrupcion;
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b) Establecery foméntar préc_t-'icas eficaces encaminadas

a prevenir la corrupcion; y "
; .

c) Procurar eval_:fuar periédicamente los instrumentos
juridicos vy las medidaé admini-strativas pertinentes a fin de
determinar si son adeCl:_L,ados para combatir la corrupcion.

Ademas, por virtud:-},de[;'.articulo 6 del mismo instrumento
normativo, cada Estado e%té‘obligado a garantizar la existencia
de un drgano u érganoé;f; segun proceda, encargados de
prevenir la corrupcion me__diénte la aplicacion de las politicas a
que se hace alusion en el \'i?rticulo 5, y, cuando proceda, la
supervisién y coordinacion de la puesta en practica de esas
politicas. ~_

.!. ??.

Ante este debér asumido b’:pr el Estado Mexicano en la
Convencion de las Naciones Unic,:i'-as contra la Corrupcion y la
Convencion Interamericana cont'rkg la Corrupcién de la
Organizaciéon de los Estados Am’éricanos, se reformaron
disposiciones de la Constitucion Politiég de los Estados Unidos
Mexicanos en m".\ateria de combate a la k'@orrupcién, por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete
de mayo de dos mil quince, mediante -}_as cuales se creo el
Sistema Nacional Anticorrupcién, como la institucion
adecuada y efectiva encargada de establecer las bases
generales para la emisién de politicas p:_L'Jincas integrales vy

directrices basicas en el combate a la corrupcion, difusién de

25



la cultura de integridad en el servicio publico, transparencia en
la rendicion de cuentas, fiscalizacion y control de los recursos
publicos, asi como de fomentar la participacién ciudadana,

como condicion indispensable en su funcionamiento.

Dentro del nuevo marco constitucional de
responsabilidades, dicho sistema nacional se instituye como la
instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccidn
y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, fiscalizacion, vigilancia, control y rendicién de las
cuentas publicas, bajo los principios fundamentales de
transparencia, imparcialidad, equidad, integridad, legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia, eficacia y economia;
mecanismos en los que la sociedad esta interesada en su

estricta observancia y cumplimiento.

En cumplimiento a lo anterior, el Congreso de la Union
expidié la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, que tiene por objeto establecer las
bases de coordinacion entre la Federacién, las entidades
federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de
México, para el funcionamiento del Sistema Nacional previsto
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para que las autoridades competentes
prevengan, investiguen y sancionen las faltas administrativas

y los hechos de corrupcion.

En el articulo transitorio segundo de la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcion, se estipuld que dentro del
' 26
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afo siguiente, las Legislaturas de las entigfades federativas,
deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones

normativas correspondientes. ]

En este contexto se exp|d|o la LGRA publicada en el
Diario Oficial de la Federacsgn, el dle_clocho de julio de dos
mil dieciséis; la LRESADM\EASEMQ, la LORGTJAEMO, vy, la
LJUSTICIAADMVAEM, puinE;:adas{:él diecinueve de julio de
dos mil diecisiete, en el penbd:co oficial “Tierra y Libertad”

numero 5514.

=

' |

Asi, para el cumplimierﬁo ;E.del fin principal que es el

combate a la corrupcién, se establecneron las conductas de

servidores publicos y parttculares gque se consideran “de

corrupcién’, ergo, se tlplfl,can como ﬁaltas administrativas.
¥ il
' L/

El sistema de,'responsabilia:ades administrativas
encuentra su base en el articulo 109 ﬁ{acciones Ty IV, de la
Constitucién Politica de los Estados %Unidos Mexicanos, al
sefalar que los servidores pﬂblico% y particulares que

incurran en responsabilidad frenté al Estado seran

, 3
sancionados conforme a lo siguiente:

:

..lll. Se aplicaran sanciones admi'ﬁistrativas a los
servndores pUblicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, Iealtad imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacion, suspepsion, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sancighes econdémicas, y

{3
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deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecera
los procedimientos para la investigacion y sancién de
dichos actos u omisiones...”

“IV. Los tribunales de justicia administrativa
impondran a los particulares que intervengan en actos
vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades, las
sanciones econémicas; inhabilitacién para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento de los dafos vy
perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los
entes publicos federales, locales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos
de esta fraccién cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actien a nombre o representacién de la
persona moral y en beneficio de ella. También podra
ordenarse la suspensién de actividades, disolucion o
intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate
de faltas administrativas graves que causen perjuicio a
la Hacienda Publica o a los entes publicos, federales,
locales o municipales, siempre que la sociedad
obtenga un beneficio econdmico y se acredite
participacion de sus 6rganos de administracion, de
vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se
advierta que la sociedad es utlizada de manera
sistematica para vincularse con faltas administrativas
graves; en estos supuestos la sancién se ejecutara
hasta que la resolucion sea definitiva. Las leyes
estableceran los procedimientos para la investigacion
e imposicién de las sanciones aplicables de dichos
actos u omisiones...”

Del

responsabilidad administrativa se define como aquella en
la que incurre un servidor publico por realizar actos u
omisiones que afecten la honradez, legalidad, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempeino de sus empleos, cargos o comisiones.

Los principios sefialados a su vez se entienden

definidos de la siguiente manera:

28
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De legalidad, que implica que’todo acto de los 6rganos
del Estado debe encontrarse fundddo y motivado conforme al
derecho vigente. En otros términos}': todo acto o procedimiento
juridico llevado a cabo por las autoﬁdades .e:statales debe tener
su apoyo estricto en una norma Iegal en sentido material, la
que a su vez, debe ser acorde a Ias dlsposmlones de fondo y
forma consignadas en nuestra cons’gtumon. En este sentido, el
principio de legalidad constituye la gt}i;mordial exigencia de todo

I

Estado de Derecho. Fa

;
3 i } A i
S % De honradez. Es un prlnC|p|o de moral, llevado al orden
ii:*m:: " juaridico, para establecer que, los serwdores publicos no deben
i~ _confundir ni contraponer la.fﬁnalldad deg_la funcién publica con

4

s intereses particulares; ni obtener beneficios econémicos
adicionales a las contraprestaciones qu-"'g el estado le otorgue,

a cambio de la reahzadmn de actos de autorldad o de gobierno

a favor de los gobernados ¢
{
¥

-

De lealtad. Es el cumplimiento dg lo que exigen las leyes
de la fidelidad y del honor. Cabe seﬁ%i‘ar que especificamente
la lealtad de los servidores publicos Qébe ser para con nuestro
pais, con la ciudadania, con Ia; misién y visiéh de la
dependencia, érgano desconcent;;%do u entidad, en la que

= g . ..
desempefien su empleo, cargo o comision.

De imparcialidad. Este 1:;rincipio se encuentra contenido

29



en el articulo 17 constitucional, que a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial..."

Trasladado ese principio a la actuacioén de los servidores
publicos, implica que no puedan hacer excepcién de personas
en la tramitacién de algun acto administrativo, ni tampoco
discriminar a los particulares en razén de sexo, raza, religion,
entre otros; en este caso, el servidor publico debe carecer de
motivacién personal alguna en todo acto administrativo que
realice en ejercicio de sus funciones publicas, ya que de existir
algun conflicto de interés éste se debera excusar para conocer

del mismo.

De eficiencia. Este principio significa que un servidor &z

publico debe tener la voluntad y disposicion para prestar el
servicio publico con el afan de producir el maximo de
resultados en beneficio al bien comun, con el minimo de

recursos y en un tiempo 6ptimo.

Por su parte, el CODIGO DE ETICA Y REGLAS DE
INTEGRIDAD A LAS QUE DEBEN DE SUJETARSE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE LABORAN EN EL
INSTITUTO ESTATAL DE INFRAESTRUCURA
EDUCATIVA, en sus preceptos, 1 al 5, ha establecido su
observancia general y obligatoria para todos los servidores
publicos de la Administracién Publica Estatal, regulando los
principios, valores y reglas de integridad que deben regir el

quehacer de los servidores publicos en el ejercicio de sus

5
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funciones.
En cuanto a los principios, ademas de los sefialados,

contempla los siguientes valores:

Disciplina. Las personas serj_i;idoras publicas
desempenaran su empleo, carge o comision de manera
ordenada, metddica y perseverante, con el proposito de

obtener los mejores resultados en el servicio o bienes

ofrecidos;
= g A\
= . oy . ;
5 s Profesionalismo. Las personas ‘servidoras publicas
SRR :
SR deberan conocer, actuar y cumplir con las funciones,
0o = }
g s ~atribuciones y comisiones encome‘ndadas de conformidad con
VAR o
S0
T las leyes, reglamentos vy demas d|$p05|0|ones juridicas
é § atribuibles a su empleo, cargo 0 comision, observando en todo
22 momento la disciplina, integridad y respeto, tanto a las demas
e X personas servidoras publicas como a las y las particulares con
< g los que llegaren a tratar;
SR 3
B ¥ )

Objetividad. Las personas servidorqé publicas deberan
preservar el interés superior de las necesj'dades colectivas por
encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general, actuando de manera neutral e imparcial en la
toma de decisiones, que a su vez deberan de ser informadas

en estricto apego a la legalidad; -
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Transparencia. Las personas servidoras publicas en el
ejercicio de sus funciones privilegian el principio de maxima
publicidad de la informacion publica, atendiendo con diligencia
los requerimientos de acceso y proporcionando |la
documentacibn que generan, obtienen, adquieren,
transforman o conservan; y en el ambito de su competencia,
difunden de manera proactiva informacién gubernamental,
como un elemento que genera valor a |la sociedad y promueve
un gobierno abierto, protegiendo los datos personales que

estén bajo su custodia;

Rendicion de cuentas. Las personas servidoras
publicas asumen plenamente ante la sociedad y sus
autoridades la responsabilidad que deriva del ejercicio de su
empleo, cargo o comisién, por lo que informan, explican y
justifican sus decisiones y acciones, y se sujetan a un sistema
de sanciones, asi como a la evaluacién y al escrutinio publico

de sus funciones por parte de la ciudadania;

Competencia por mérito. Las personas servidoras
publicas deberan ser seleccionados para sus puestos, de
acuerdo a su habilidad profesional, capacidad y experiencia,
garantizando la igualdad de oportunidad, atrayendo a los
mejores candidatos para ocupar los puestos mediante

procedimientos transparentes, objetivos y equitativos;

Eficacia. Las personas servidoras publicas actuan
conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados, procurando en todo momento un mejor desempefio
de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales

seguin sus responsabilidades y mediante el uso responsable y
- 32
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claro de los rec__i;lrsopé publicos, eliminando cualquier
ostentacion y discre"cior]félidad indebida en su aplicacion;

Integridad..:Las:S personas servidoras publicas actuan
siempre de manera;'congruente con los principios que se
deben observar em el desempefo de un empleo, cargo,
comisién o funci-ic’)n,_;::;convencidas en el compromiso de ajustar
su conducta para éue impere en su desempefio una ética que
responda al mtegés publico y generen certeza plena de su

conducta frente a:ntodas las personas con las que se vinculen

£

Proletariado, Revolucionario y Defe

y beneflCIQ_-:;..de los blenes,---g_sew|0|os, recursos y oportunidades.

=3 Y }‘\ u observen su actuqr, Y,

TE

g‘,-,:%g:,\:'.\‘l\ ) :J

S Eqmdaﬂ Las personas servidoras publicas procuraran
Sag 2N quetoda peréona acceda con justicia e igualdad al uso, disfrute
k=

Asimismo, como valores del servicio publico,
contempla: '

5

iCooperacion. Las persgnas servidoras publicas

2024, Atio de Felipe

colaboran entre si y propician el trabajo en equipo para
alcanzar los objetivos comunes prewstos en los planes y
programas gubernamentales, generando asi una plena
vocacion de servicio publico en benefic"ip de la colectividad y

confianza de la ciudadania en sus institui;iones;

Entorno Cultural y Ecolégico. Las personas servidoras

33




publicas en el desarrollo de sus actividades evitan la afectacion
del patrimonio cultural de cualquier Nacién y de los
ecosistemas del planeta; asumen una férrea. voluntad de
respeto, defensa y preservacion de la cultura y del medio
ambiente, y en el gjercicio de sus funciones y conforme a sus
atribuciones, promueven en la sociedad la proteccion vy
conservacion de la cultura y el medio ambiente, al ser el

principal legado para las generaciones futuras;

Equidad de Género. Las personas servidoras publicas,
en el ambito de sus competencias y atribuciones, garantizan
que tanto mujeres como hombres accedan con las mismas
condiciones, posibilidades y oportunidades a los bienes vy
servicios publicos; a los programas y beneficios institucionales,

y a los empleos, cargos y comisiones gubernamentales;

Igualdad y no Discriminacion. Las personas servidoras
publicas prestan sus servicios a todas las personas sin
distincion, exclusion, restriccion, o preferencia basada en el
origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el
genero, la edad, las discapacidades, la condicién social,
econdmica, de salud o juridica, la religién, la apariencia fisica,
las caracteristicas genéticas, la situacién migratoria, el
embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales,
la identidad o filiacién politica, el estado civil, la situacién
familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los

antecedentes penales o en cualquier otro motivo;

Interés Publico. Las personas servidoras publicas
actuan buscando en todo momento la maxima atencién de las
nec?sidades y demandas de la sociedad por encima de
: 34
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intereses y beneficios particulares, ajenos a la satisfaccion

colectiva;

Liderazgo. Las pers_bnas servidoras publicas son guia,
ejemplo y promotoras del Coédigo; fomentan y aplican en el
desempefio de sus func'rbnes los principios que la Constitucion
y la ley les imponen, a_s'i.como aquellos valores adicionales que
por su importancia sg?n intrinsecos a la funcién publica;

&

A Respeto. Las personas servidoras publicas se conducen

\

- con austeridad y'sin ostentacion, y otorgan un trato digno y
“"cordial a las personas‘en general y a sus compafieros vy
__companieras # de traba}p, superiores y subordinados,

“considerandd sus derechos, de tal manera que propician el

didlogo co;:iés y la aplicacion armonica de instrumentos que
y i % ; . . . :
conduzcah al entendimiento, aitraves de la eficacia y el interes

ptblico, i
i‘?

espeto a los Derechos""-;lHumanos. Las personas
servidoras publicas respetan los de,gechos humanos, y en el
ém-b'ito de sus competencias y atriﬁyciones, los garantizan,
promueven y protegen de conformigad con los principios

aplicables a dichas prerrogativas, como lo son:

a) Universalidad, segun el cual los derechos humanos

corresponden a toda persona por el simple hecho de serlo;

35




b) Interdependencia que implica que los derechos

humanos se encuentran vinculados intimamzante entre si:

c) Indivisibilidad que refiere que los derechos humanos
conforman una totalidad de tal forma que son complementarios

e inseparables, y

d) Progresividad que prevé que los derechos humanos
estan en constante evolucién y bajo ninguna circunstancia se

justifica un retroceso en su proteccion.

Finalmente, como REGLAS DE |INTEGRIDAD,

establece:

Actuacidn publica. El servidor publico que desemperia
un empleo, cargo, comision o funcién, conduce su actuacion
con transparencia, honestidad, lealtad, cooperacion,
austeridad, sin ostentacidon y con una clara orientacion al

interés publico;

Informaciéon publica. El servider publico que
desempefia un empleo, cargo, comisién o funcién, conduce su
actuacion conforme al principio de transparencia y resguarda
la documentacion e informacién gubernamental que tiene bajo

su responsabilidad:;

Tramites y servicios. El servidor publico que con motivo
de su empleo, cargo, comision o funcién participa en la
prestacion de tramites y en el otorgamiento de servicios,

atiende a los usuarios de forma respetuosa, eficiente,

36
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Cooperacion. El servidor pL’linéo en el desempeno de
su empleo, cargo, comision o func10n coopera con la
dependencia o entidad en Ia que Iabora y con las instancias
encargadas de velar por la observancia de los principios y
valores intrinsecos a la fuhcion publipa, en el fortalecimiento

de la cultura ética y de servicio a la sociedad.

g

Desempeiio permanente ¢on integridad. El servidor
publlco que desempefia un empleo cargo, comisién o funcién,
}-/\ Cpnduce su actuacién con: Iegalidad imparcialidad, objetividad,

transparencia, certeza, cocaparamon ética e integridad; v,
LATIVAD

f;-;f\/lﬂ yab”
" :1

=]
=5t
m
o

P

A{«:ggﬁﬁr?@ Comportamiento dlgno El servidor publico en el

)

dsor e

desempeno de su empleo, ,cargo comisién o funcion, se

Carrillo Pugrlo, Benemerito del

conduce en forma dlg a smx proferir expresiones, adoptar
comportamientos, usar Iengu»aJe o realizar acciones de
hostigamiento o acoso sexual- manteniendo para ello una
actitud de respeto lrfama las personas con las que tiene o

guarda relacién en Ea funcion pubhca

;h
]
4'-‘

}F
Asi, la naturaleza de la re§ponsabilidad administrativa

Proletariado, Revolucionario y Ef)ﬁg

"2024, Ario de Felipe

oy E e -l

tiene como objet{vo proteger el c;umpllmlento de los deberes
publicos por los sewldores mtados hacia la administracion, al

respecto sustenta el siguiente crl’terno federal:

¥
L3
4

>

“RESPONSABILIDAD AI;ﬂ\ﬂINISTRATIVA DE LOS

37




SERVIDORES PUBLICOS. SU NATURALEZA'.

En el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevé un régimen de
responsabilidad publica, en el cual se reconoce que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad
rolitica, civil, penal y administrativa. Esta ultima, también
denominada disciplinaria, tiene comeo objetivo proteger
el cumplimiento de los deberes publicos por los
servidores citados hacia la administracién; de ahi que su
inobservancia con motivo de una conducta ilegal,
relacionada con la actividad como funcion, gererara la
posibilidad de que la propia administracion les imponga
la sancién correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal
(sancionador) administrativo, dado que, al igual que
ccurre con la responsabilidad penal, la de caracter
administrativo busca apreciar que el resultado
reprochable no sea ajeno al servidor publico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debib prever y
cometié, por lo cual, debe responder por él, como
derivacion de su propia conducta.”

Sin embargo, de acuerdo con el precepto supremo en

comento, no solo los servidores publicos son sujetos de

responsabilidad administrativa, sino también los particulares .

que intervengan en actos vinculados con el servicio publico,
gue se consideran como faltas administrativas de naturaleza

grave.

El articulo 108 Constitucional, define como servidor
publico a toda aquella persona que desempeiia un empleo

cargo o comision de cualquier naturaleza para el Estado:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a
los representantes de eleccion popular, a los miembros
del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congresc de la Unidn o en
la Administracion Publica Federal, asi como a los

- Registro digital: 2016267. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(g). Administrativa. Tesis: 1.100 A.58 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judizial de
la Federatién. Libro 51, Febrero de 2013, Tcmo lll, pagina 1£42. Tipo: Aislaca.

‘ 38



TJA/52SERA/005/2023-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA / k
DEL ESTADO DE MORELOS :

servidores publicos de Iqé organismos a los que esta
Constitucién otorgue /autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefo de sus respethas funciones.”

Por tanto, por e'xclusidh, se consideran particulares
el resto de las personas gque no se encuentren en la
hipotesis del precepﬁto constitucional.

En este contexto,%. par_é la resolucién de las faltas
administrativas de naturali'____eza ;grave, en los articulos 9, fraccidén
IV, 12, 14, de la LGR&; 8 fracciéon VII, 11 y 13, de la

LRESADMVASEMO, atrib%gyeron competencia-al Tribunal.
1

|

3
.

i.

En el Titulo Tercero iCapltqu I, de la LGRA, se

t
e
('t

-

establecieron las conductas d@ los servidores publicos que

4 son sancionadas comOf:faltas anlnlstratlvas graves, y que en

ATINL

Proletariado, Revolucionarioyy Pefensor del Mayali”

lo especifico se senalan las relatlvas a la imputacién que se

hace a la presunta responsable ‘{\

1
‘e

FALTA !
ADMINISTRATIVA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
GRAVE ‘

'\

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Servidor publico que autcmce solicite o realice
/' |actos para la asignacionto desvio de recursos
¢ publicos, sean materiales, humanos o financieros

§ sin fundamento juridico y eﬂ contraposmon a las

normas aplicables.

Articulo 54 LGRA
Desvio de recursos
publicos

Se considerara desvio de recursos publicos, el
otorgamiento o autorizacién, para si o para otros,
del pago de una remuneracioén en contravencion
con los tabuladores que al efecto resulten
aplicables, asi como el -otorgamiento o
autorizacién, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro,
liguidaciones por servicios prestados, préstamos o

39
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créditos que no estén previstos en ley, decreto
lecislativo, contrato colectivo, contrato ley o
condicicnes generales de trabajo. (PARRAFO
'ADICIONADO DE ACUERDO AL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA DOCE DE ABRIL DEL |
DOS MIL DIECINUEVE)

Articulo 59 LGRA
Contratacion
indebida

El servidor publico que autorice cualquier tipo de
contratacion, asi como la seleccion,
norbramiento o designacion, de qguien se
encuentre impedido por dispcsicion legal o
inhabilitado por resolucién de autoridad
compezente para ocugar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico o inhabilitado para
realizar contrataciones con los entes publicos,
siempre que en el caso de las inhabilitaciones, al
mecmento de la autorizacién, éstas se encuentren
inscritas en el Sistema Nacional de Servidores|
Publicos y Particulares Sancionados de la
Plataforma Digital Nacional. '

Incurrird en la responsabilidad dispuesta en el
parrafo anterior, el servidor publico que intervenga
0 promueva, por si o por interpésita persona, en la
seleccion, nombramiento o designacion de
personas para el servicio publico en funcion de
intereses de negocios. (PARRAFO ADICIONADO
DE ACUERDO AL DECRETO PUBLICADO EN
'EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE
FECHA DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DEL DOS |
MIL DIECINUEVE). |

5.2 CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Una vez establecido el contexto juridico, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de

lo establecido en el articulo 196 de la LGRA, se procede a

realizar el estudio de las causales de improcedencia.

Las causas d=

precepto, son las siguientes:

|. Cuando la Fal:a administrativa haya prescrito;

>

Il. Cuando

> 3

{
'

los hechos o

40
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las conductas materia del
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procedimiento no fueran de competéncia de las autoridades
substanciadoras o resjolutoras del %asunto. En este caso,
mediante oficio, el asuhto se deberéﬁhacer del conocimiento a
la autoridad que se estiﬁe competefwte;
_. /
‘ f
lll. Cuando las Faltas admir;“istrativas que se imputen al
presunto responsable ya hubjeran sido objeto de una
resoluciéon que haya causado ejecutoria pronunciada por

las autoridades resolutoras; del asunto, siempre que el

r Y /\ sefialado como presunto responsable sea el mismo en ambos
&Y casos; {

< F

é\l ADMITNSTRATIGA, ¥ A

=t NORELDS ;’ .

¥ del

V. Cuando de lo hechos':'.fque se refieran en el Informe

n
o
m
"'I

TTTADA EN :
e ““““w"'de Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierta

',’e .'fs('}

la comision de Faltas administrétivas, y
4

/

V. Cuandojsfe omita acompaﬁar el Informe de Presunta

M

Responsabilidad Administrativa.

-

En el presente caso la ex s’érvidora publica sujeta a

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario 1y [

procedlmlenfo no planted de forma e“spemflca alguna de dichas
causas; no ;obstante del estudio . OfICIOSO no se aprecia la
actuahzamon de la prescrlpelon de las facultades
sancionatorias de este Trlbungl, cuenta habida que de
conformidad con el articulo 74,g§e la LGRA, las infracciones
consideradas como faltas gra__)ffes, prescriben en siete afos a

partir de su comisién; enr-*: consecuencia, si los hechigs

41




imputados a la presunta responsable se verificaron en €l afo
dos mil dieciocho, la prescripcién causara sus efectos hasta el

afno dos mil veinticinco.

De igual manera, la competencia de las autoridades
investigadora y sustanciadora, se aprecia correcta de
conformidad con los articulos 13, fracciones |, I, VI, Vil y X, v,
16, fracciones | y I, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria del Estado de Morelos'®, toda vez que los
hechos controvertidos involucran a una ex servidora publica

del Poder Ejecutivo del Gebierno del Estado de Morelos.

19 «Articulo 13. A la persona titular de la Direccién G=neral de Qusjas, DentLncias e
Investigaciones, le corresponden las siguientes atribuciones:
|. Recibir las quejas o denuncias que se formulan por posibles aztes u omisiores que

pudieran constituir faltas administretivas ccmetidas por servidorss publicos o 2=

particulares por conductas sancionables, de conformicad con la Ley General ¥ la Ley
de Responsabilidades, incluidas las gue deriven de Ios resultados de las audiorias
practicadas por las autoridades competenies, o en su caso, d= auditores externos;...
...IIl. Practicar las investigaciones por oosibles actos u omisiones que pudieran
constituir faltas administrativas por perts d= los servidores putlicos ¢ de los particulares
por conductas sancionables, en terminos de la lLey General o la Ley de
Responsabilidades, de que tenga conocimiento por la prasentacién de quejas o
denuncias, asi como aqgiellas que le instruya la persona Titular de la Unidad de
Fiscalizacion y Combate a la Corrupc 6n, 2si como informar a d cha Unidad, en su caso,
el estado que guarde la tramitacion de los procedimientos ce investigzcion que conozca.
Para efectos de esta atribucién, podra emit r cualquier asuerdc de iramite y llevar a cabo
toda clase de diligencias;...
...VI. Practicar las actuaciones y dilgencias cue se esiimen arocedentes, a fin de
integrar debidamente los expedientes relacionados con [as invastigaciones que realice
con motivo de actos u omisiones cue pudieran constituir faltas administrativas, de
conformidad con la Ley General y Ley de Respansabilidades;
VII. Solicitar la informacién necesaria oara el esclarecimiento de los hechos materia de
la investigacion en términas de la Ley Gerzsral y Ley de Responsabi dades, incluy=ndo
aquella que las disposiciones juridicas consideren con carécter de reservada o
confidencial, siempre que esté relaciznada con la comisién de faltas administrativas a
que se refieren la Ley General y Ley de Responsabilidades, cor la obligazién de
mantener la misma con reserva o s=crecia o tratamieno de datos personalss que
corresponda, conforme a dichas dispzsiciones;...
...X. Dictar los acuerdos que correspondan en los procedimientos de investigacion que
realice, incluido el de conclusién y archivo de! exoediente cuanco asi proceda, asi como
el informe de presunta responsabilidad administrativa pare turnario a la autc-idad
substanciadora, en el que se incluira la caificacion de |a fatta admin strativa;...”
“Articulo 16. A la persona titular de la Cireccion General ce Responsabilidades, le
corresponden |as siguientes atribuciones:
I. Ejecutar las atribuciones que le imponga |z Ley de esponsavilidades y la Ley
General, en su caso, como autoridad sustanciadora y resalutcra;
II. Dictar los acuerdos, determinacion=s y resoluciones, en Ics procedimienzos que se
"suistancien en el ambito de su competencia:...”

42



I’TJ/\

TJA/5°SERA/005/2023-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Beneniérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Tampoco se aprecia que las faltas administrativas que
nos ocupan, ya hubieran sido objeto de una resolucion que

haya causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el IPRA emitido por la
autoridad investigadora obra perfectamente bien identificado
en el presente sumario; por tanto, no existe improcedencia en

ese sentido.

Como consecuencia de lo analizado, no existe impedimento
A

alguno para la prosecucion del estudio del presente asunio.

5 ..
6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS - gGL

2ovc

La autoridad investigadora, conforme al IPRA imputé a

lo siguiente:

INFRACCIOMNES QUE SE IMPUTAN AL PRESUNTO
RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR LAS CUALES
COMETIO LAS FALTAS.

De los elementos de conviccion allegados por esta
autoridad, nos permite concluir que se encuentra acreditada

resuntivamente la falta administrativa atribuible J5ER
_ consistente en conltratacién indebida,
prevista por el articulo 59 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dado que si de
conformidad con el Estatuto Organico del Instituto Estatal de
Infraestructura Educativa, publicado en el Periédico Oficial

“Tierra y Libertad” con fecha veintiséis de junio de dos mil
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trece vigente hasta el dia seis de noviembre de dos mil
diecinueve, no estaban creadas ni contempladas las
Unidades Administrativas depominadas Direccién Juridica y
Legal y Direccién de Planeacién y Seguimiento de Obra, es
evidente que la citada ex servidora pablica | IR

H presuntivamente es responsable de
contratacion _indebida ya ‘que nombré a N
B oo Director de Planeacién 'y

Seguimiento de Obra, del Instituto Estatal de Infraestructura
Educativa y a como Directora
Juridica y Legal del Instituto Estatal de Infraestructura
Educativa, mediante los oficios con  numeros
y I -bos de
fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
respectivamente, enconrrandose impedidos por disposicién
legal. £ U

Asimismo se encuentra acreditada presuntivamente la falta
. administrativa atribuible a

consistente en desvio de recursos, prevista por el articulo 54

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

dado que al haber hombrado, a “
H como Director de Plaheacion y Seguimiento de
0

el Instituto Estatal de Infraestructura Educativa y a

ra
: _como Directora Juridica y Legal

vdel Instituto Estata! de fnfraesfrucfura Educativa mediante

los oficios co numeros m
— ambos de fecha veintiocho de

febrero de dos mil dieciocho, respegtivamente, autorizé los
pagos de némina de las citadas personas dentro de los
siguientes periodos el primero de lgs mencionados en el
periodo comprendido del veintiocho ge febrero de dos mil
dieciocho al quince de noviembre de dos mil dieciocho y de
la segunda de los nombrados, del veintiocho de febrero al
cuatro de noviembre del afio dos '‘mil diecinueve, sin
fundamento juridico y en contraposigién a las normas
aplicables, ya que el pago de sus remuneraciones
evidentemente fueron en contravencioén ¢on los tabuladores
que al efecto resulten aplicables, a sabiendas de que no
existian los cargos dentro de la Estructura Orgéanica del
Instituto Estatal de Infraestructura Educanva

»

De lo transcrito se obtiene que la auto‘:r_idad investigadora

forma relacionada, una contratacion indebida con un desvio

de recursos, en razén de que se estima que de forma indebida
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romis <. - <o <IN
-spectlvamente para ocupar y desemperfiar

un cargo que no se encontraba dentro del organigrama relativo

al INEIEM, lo que se conwerta en una indebida contrataciéon y
un desvio de reéursos en .if‘azc')n de que se pagaron las
remuneraciones correspondlentes no obstante de que el cargo
que les fue confertdo Dlrectar de Planeacién y Seguimiento de
Obra, vy Dlrectora Jurldlqaa y Legal del INEIEM, no se
encontraba dentro del organlgrama de dicha institucién, lo que

agrega la falta consatente en que las remuneraciones que les

i
{

[
. ’

t

Proletariado, Revolucionario y Defésor del Mayab

;7 fueron cubiertas se encontraban fuera de los tabuladores al

efecto aplicables. ,g

enemerito de

)
),

En tal sentidc_).;;q Ia"g‘autoridad investigadora allegé al
expediente adminis;frativd}originado en la etapa a su cargo,
diversos elementg% de prt}gba que acreditan la participacion
q g
en diversas Actas de Fallzi__“ de diversas licitaciones, cuya

relacion ha sido detallada al 'sefialar las pruebas que fueron

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, I

ofertadas porila autoridad inveétigadora.

Ahora bien, en lo que reépec’ta a la declaracion de la
presunta responsable en prlmer término, se desprenden
argumentos relativos a una lmpremsa retroactiva e ilegal
calificacion de las supuestas faltas cometidas, en tanto que no

se encuentra debidamente fundada y motivada la falta que se
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le imputa relativa a la contratacion indebida a que se refiere el
articulo 59 de la LGRA.

Al respecto, de manera precia alega que no se acreditan
los elementos que conforman el tipo administrativo que se le
imputa, aunado a la cuestion de senalar una aplicaciéon
retroactiva de la norma en su perjuicio, tomando en
consideracién que el segundo parrafo del articulo 59 de la
LGRA fue adicionado conforme al decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién con fecha diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, a lo que debe estimarse que
la supuesta falta cometida de contratacion indebida, ocurrié el

dia veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

Circunstancia que también sefala respecta de lo relativo
al articulo 54 de la LGRA, al sefalar que debs tomarse en
cuenta que el parrafo segundo de dicho dispositivo que se le
pretende aplicar, fue adicionado mediante Decreio publicado
el doce de abril de dos mil diecinueve en el Diar o Oficial de la
Federacion, por lo que rasulta improcedente que se aplique
retroactivamente dicha porcién normativa en cuanto a los

hechos que se le atribuyen d=s forma indebida.

Aunado a ello, resalta de manera conjunta en relacién a
las faltas que se le imputan, contratacion indebida y desvio de
recursos respectivamente, que no se encuentran acreditados
los elementos de las faltas administrativas en comento, por
consecuencia, resalta que la autoridad investigadora no
logré acreditar la totalidad de los elementos de los tipos que
configuran la falta administrativa imputada en t&rminos de lo

que consta en el expediente de investigacion correspondiente;
® 4¢
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asi también, refiere que no se advierte ‘Lgue con la supuesta
falta administrativa que le pretende imputz{r, se hayan causado
dafios y perjuicios a la hacienda publica oé;al patrimonio de los
entes publicos, ni se ofrecierob medios de conviccién para
acreditar dicho extremo, por Ié que no if:se acredita la falta

}"
administrativa.

6.1 VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y
DESAHOGADAS.

F
4
i |

i
I

;
Es importante sefialar que conforme a‘i] texto del articulo 135%°,

fo de
—
S
°/7'

S8 de la LGRA, que consagra el prmcnplo de presuncion de

$ =2 inocencia de los imputados, co?responde a la autoridad

t:_._ .-ug_,:_’r.‘-'_.wn':r“ TIVA '

::g investigadora, la carga de Ia prueba para demostrar la
":- Ilj‘i JCQ

o amee rveracidad sobre los hechos qu’e demuestren la existencia de

las faltas, asi como la respoﬁsablltdad de aquellos a quienes

se imputen las mismas. _,;’

|
# 1
§ _

En este tenor, se reltem que la autorldad investigadora, en

su IPRA, ofrecio las slgmentes pruebas

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Putegto,
Proletariado, Revolucionario vy E‘h’ﬁ

eeatean S0l S

SN

20 Articulo 135. Toda jpersona senalada como resporfgable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga
de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsabilidad de gquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como preﬁ éintos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar sy’ responsabilidad, ni a declarar en su
contra, por lo que su silencio no debera ser congiderado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos qﬁe se le imputan. :

n’
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1.- Oficio numero— de fecha

veintiocho de febrero de dcs mil dieciocho, suscrito por la
probable responsable en su caracter de Directora General del
INEIEM,;

2.- Oficio numero _ de fecha

veintiocho de febrero de dcs mil dieciocho, suscrito por la
probable responsable en su caracter de Directora General del
INEIEM;

3.- Oficio numero_ de fecha veintidés de
marzo de dos mil veintitrés, suscrito po_

-titular de la Unidad de Enlace Juridico de la

Secretaria de Educacion;

4.- Oficio numero_ de fecha

dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, por el cual el 2ntonces
Director de Vinculacién y Asuntos legales del INEIEM, -

prcporciond informacidén requerida

consistente en las Actas de Fallo de licitaciones por

adjudicacién directa que se detallan:

i ‘

‘_“-

L
N
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5.- Oficio fumero RGN -
primero de marzo de dos mil veintitrés suscrito por el

Director de Vir}_{:ulacién y Asuntos Legales del INEIEM,

6.- Ofiio. numero [ -

fecha diecioﬂcho de abril de dos mil veintitrés suscrito por

werto, Benemerito del

el Director/de Vinculacion y Asuntos Legales del INEIEM,

7.- ofcio numero [ -

fecha dieciocho de mayo de dos mil veintitrés suscrito

"2024, Aiio de Felipe Carrillo [
Proletariado, Revolucionario yvDefensoy del Mayab™

por el Director de Vinculacion y Asuntos lLegales del

fecha quince de agosto de dos mil veintitrés suscrito por el

49




Director de Vinculacion y Asuntos Legales del INEIEM |

9.- La presuncional, légica, legal y humana, que se hace
consistir en todo aquello que favorezca a los intereses de la
autoridad investigadora y al propio Estado, prueba que la
relaciona con todos y cada uno de los hechos manifestados en
el IPRA, y

10.- La instrumental de actuaciones, que consiste en los
escritos, acuerdos, proveidos y demas corstancias que obran
- S
en autos, para todo lo que favorezca a dicha autoridad *

S

investigadora. g1
-."ﬁ;EUN?‘“

Documentales de caracter publico jue se consideran ="
auténticas conforme a lo dispuesto por el articulo 159, de la
LGRA, por lo que resultarian aptas respecto de su

consideracién para acreditar:

La presunta responsabilidad d<ji GG

-en cuanto a las faltas de contratacion indebida y
desvio de recursos como consecuencia, tal y como ha sido
referido al sefalar la fijacion de los hechos controvertidos,
tomando en consideracién que el nombramiento de los CC.

B oo Directora Juridica y Legal, y a

como Director de Planeacién y

Seguimiento de Obra, fueron realizados presuntamente en
contra de las disposiciones legales aplicables, tada vez que si
de acuerdo al Estatuto Organico del INEIEM, gue estuvo
vigente hasta el dia seis de noviembre de dos mil diecinueve,

f 50
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dichas plazas no estaban consideradas dentro de la estructura
organica del INEIEM, p_'for loique los nombramientos fueron

generados en contravencién a la realidad juridica y

administrativa del INEIEM,  incurriendo asi, en las faltas

administrativas que se i__'mpu_tjan a la presunta responsable.

&

De igual manera, la @autoridad investigadora ofreci6 las
pruebas presuncional "Ieg;al y humana e instrumental de

actuaciones, las cuales se desahogan por su especial

=

naturaleza juridica. 4
Por otra parte, a _l._é probable responsable le fueron

admitidas las pruebas consistentes en:

Las pruebas docum-éntales que consisten en lo siguiente:

¥
®
1

1.- Los oficios numero—asi como
_ ambgs documentos de fecha

veintiocho de fe;brero de dos miﬁ'é{dieciocho;

%
%

2.- El acta de la Primera Séii_sién Ordinaria de la H. Junta
de Gobierno del INEIEM celebrada el dia veintisiete de febrero
del ano dos mil dieciocho;

3.- La presuncional en su f[riple aspecto logico, legal y

humano, en lo que favorezca a‘sus intereses, probanza que

wh ’




relacion6 con todos y cada uno de los apartados de su

contestacién al IPRA, y

4.- La instrumental de actuaciones, consistente en los
escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que obran
en autos, para todo aquello que le favorezca. Prueba que
relacion6 con todos y cada uno de los apartados de su

contestacion al IPRA.

Conforme a lo anterior, es de sefialarse, respecto de las
documentales ofrecidas como pruebas, que las mismas se
consideran de igual manera de naturaleza publica; 1o anterior
conforme a lo establecido en el articulo 159 de la LGRA,
destacando respecto de las mismas que la presunto
responsable pretende justificar esencialmente ccn dichas
documentales, que las acciones cuya caliicacién ha sido
estimada como falta grave en su contra (contratacion indebida
y desvio de recursos) se encuentran plenamente sustentadas
conforme a las atribuciones conferidas al titular de la Direccion

General del INEIEM, asi como en lo referente a la autorizacién

generada mediante acuerdo numero _

_ emitido en la primera sesién ordinaria de

la H. Junta de Gobierno del INEIEM, celebrada el dia
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, resaltando al
respecto, que de acuerdo a la informacién proporcionada via
informe por parte de la Direccion General del INEIEM, asi
como por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de Morelos,
dicha documental no se encontr6 en los archivos

correspondientes a las unidades administrativas regueridas,

52
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circunstancia que sera eé;timada ,al momento de generar las
consideraciones previas;‘a la resol'}pcic')n.
Asuvez ala presunta res;ponsable le fueron admitidas
las pruebas PRESUNCIONAJ'_ LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES mismas que se
desahogan por su propla y espec;ial naturaleza juridica.
Finalmente, paré} mejo_f proveer, esta Sala ordend el

desahogo de la prueba'?gonsgistente en informe de autoridad a

fel

TN : A . ., &

Sk § /) cargo de la Direccion Gengral de Recurso Humanos de la
e W 879 i

E S Secretaria de Administracidn del Poder Ejecutivo del Gobierno
£ del Estado de Morelos, a -efecto de que exhibiera copia
Ssae e certificada del expedlente peasonal de_
:5{3;{1:-“"5'“-1 t.r

§ s por lo que habiendo sido remitida la informacion vy
s 8 . . . X : :

=3 documentacion requerida, se sefiala‘respecto de dicho informe
O = F :

< i de autoridad, que el mismo tiene pleno valor probatorio, de
ng = . ; 8

< § conformidad con los articulos 131y 159, de la LGRA.

NS t

S

2 EL

6.2 Tipicidad

L

El principi'o de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo $ancionador, ya que éste; ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del

Estado, y de acuerdo a la interpretacion constitucional de los

53




principios del derecho administrativo sancionador. al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.?!

El principio de tipicidad, que junto con el de reseva de ley
integran el nucleo durc del principio de legaldad =2n materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccidén y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex cer:a que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccioén, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la_ hipdtesis normativa

21 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./.. 100/2008;
Pagina: 1667

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Prccurador General de la Repubica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponzate: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con 2! admero 100/20086, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion ce tesis 398/2014
del ‘Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
moviembre de 2014.
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previamente establecida, sin q"ue sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon;’
(Lo resaltado no es orlgen) :

Por lo tanto, a¢orde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipfcid‘ad __,_‘:conlleva la obligacion de
encuadrar la conducta reali';a__.éa por la presunta infractora,
exactamente en la hipc'nfésis normativa previamente
establecida como infraccidn g’ifei*lta administrativa ya sea grave

0 no grave.

y }

6.3 Analisis de la Responéabilidad Administrativa

imputada i« [

7

En concepto de la aytorldad mvestlgadora y sustanciadora

respectivamente, en ‘el caso que nos ocupa, se configuran las

infracciones admlnlstratlvas denomlnagas contratacién
indebida vy, consecuentemente desvio de recursos, faltas
administrativas nque se consideran graves xde acuerdo a lo
estipulado en Los articulos 59 y 54 de la LGRA en razon de
los hechos vy razones apuntadas que han sado transcritas, y
que se especgﬁcan, tal y como ya se ha senglado, en el IPRA
desplegado en relacion al asunto que nos oéupa.

Ahora bien, la presunta respénsable sujeta a
procedimiento, al emitir su declaracion y g;ijntestacién respecto
de los hechos que se le imputan en el l_fPRA, refirid que no es
factible aplicarle las normas en Ia___si' que se determina su

presunta responsabilidad, tomandg en consideracién que la
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porcidon normativa que se estaria actualizando, en su perjuicio,
entrd en vigor con fecha posterior a la comision de los hechos
cuya calificacidén deriva en falta administrativa grave conforme
a los dispositivos legales sefalados, lo que sefiala con
independencia de que estima que sus actos se encuentran

debidamente sustentados conforme a las atribuciones
conferidas al cargo que desemperi¢ comc [ NEGczNEG

-asi como a la condicidon de la autorizacién que al

respecto fue determinada por la H. Junta de Gobierno del
INEIEM en la primera sesion ordinaria del ejercicio fiscal dos

mil dieciocho que ha sido referida en el apartado de pruebas y

e
valoracion de éstas, respectivamente. ‘ ; 1

{
R ‘e
i . . Lol Ea00.C

Agrega ademas, que en relacibn a los tipos

.. . . 5 QUFr—~ vt p o
administrativos que se le imputan, no se encuentran reunidossros.... c._zs;

los elementos correspondientes de la infraccion que
corresponde a cada precepto legal, enfatizando que la
autoridad investigadora no establecié en el IPRA. cémo es que
se actualiza cada uno de los elementos del tipo administrativo,
siendo que unicamente se enfocd en la transcripcion literal de
los articulos en relacion con la narracién de supuestos hechos,
lo que equivale a que no se sefialaron en su totalidad los
elementos del tipo, lo que implica el que no se analizaron de
forma minuciosa las circunstancias de tiempo, moco y lugar en
que se suscitaron los hechos, y con ello, en relacion a la
hipétesis normativa, sefialar el verbo rector que de manera
individual se actualiza por cada una de las faltas
administrativas que se le atribuyen, para lo cual se debi6 haber
realizado el desglose de cada uno de los elementos y su

respectiva justificacion.
£
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Conforme a lo sefialado, una vez que han sido
analizadas las pruebas dfrecidas por la autoridad
investigadora, por la; presL_i‘nta responsable, asi como la
totalidad de las constaﬁ;pias_;-—‘:que integran el sumario, se arriba
a la conclusién en primé,_;r Iﬁgar, de que la falta administrativa
denominada contratacié;h indebida, a que se refiere el

articulo 59 de la LGRA,I,.-h'o se encuentra acreditada respecto

de los hechos que se imputan a Ia_

Lo anterior en virtud de que, en el analisis de los

TTRATTGA

fjrf’f!
5‘
“n

elementos que integran el tipo administrativo referido tenemos

i)

Bengmerito del

‘bAme o siguiente:

o "’rfw..‘

Articulo 59. Sera responsable ide contratacion indebida el
servidor publico que autorice cualguier tipo de contratacion, asi
como la seleccién, nombramientoio designacién, de quien se
encuentre impedido por disposicién legal o inhabilitado por
resolucion de autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico o inhabilitado para
realizar contrataciones con los entesipUblicos, siempre que en el
caso de las inhabilitaciones, al momento de la autorizacién,
éstas se encuentren inscritas enf el sistema nacional de
servidores publicos y particulares saqcmnados de la Plataforma
digital nacional.

Proletariado, Revolucionario y Defensu&,:{e-’ M

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto,

R

Incurrira en la responsabilidad dispuésta en el parrafo anterior,
el servidor publico que intervenga © promueva, por si o por
interpdsita persona, en la selgccién, nombramiento o
designacion de personas para el sefvlmo publico en funcién de
intereses de negocios. §

 §
L&

Al respecto, tenemos los siguientes glementos:

S



e Que se trate de un servidor publico;

e Que éste autorice actos como la contratacion, seleccion,
nombramiento o designacién de servidores publicos o
personas juridicas colectivas ...

e Que dichas personas se encuentren impedidas por
disposicién legal o inhabilitadas por resolucién de
autoridad competente para desempefar un empleo,
cargo o comision, o para ser contratados en el servicio
publico...

e Que las personas inhabilitadas se encuentren inscritas
en el Sistema Nacional de Servidcres Publicos vy
particulares Sancionados de la Plataforma Digital
Nacional...

e Que intervenga o promueva, directa o indiectamente, en
la seleccion, nombramiento o designacion de personas
para el servicio publico en funcién de intereses de

negocios.

El tal sentido, el primer elemento del tipo si se encuentra
acreditado, en virtud de que quedé demostrado el caracter de
ex servidora publica de la presunta responsable, toda vez
que de las constancias se desprende precisamente que ocupd
el cargo de_o gue coincide
incluso con la confesidén que realiza la implicada en relaciéon a
la emisién de los oficios que contienen los nombramientos
cuya expedicion es materia de andlisis e1 el presente

procedimiento.

Por cuanto al resto de los elementos de dicho dispositivo

tenemos lo siguiente:
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Que dicho servidor publico autorice de manera indebida
cualquier tipo de contratacion; seleccion, nombramiento o
designacién, cuestion que en el presente caso ocurri6, puesto
que quedo acreditada que la _presunta responsable emitio los

nombramientos contenidos en los oficios

_d_.e fecha veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho por medioidel cual designé a | N

omo Directora Juridica y Legal del INEIEM; asi como

el oficio de fecha veintiocho de febrero

. " de dos mil dieciocho pormedio del cual designé e_
[ &, _ comg Director de Planeacion y Seguimiento

de Obra del INEIEM senalando gue los mismos quedaron

]
1

soportados en Iast atnbumones del cargo que ocupaba,

refiriéndose en taI; sentido los artlculos 8, fraccién XI%?, 12,
fracciones XV, XVI y XVIP® del Decreto | NN
_ por el cual se cred el INEIEM, publicado en el
Perioddico Oficial “Tierra y Libertad” del Gobierno del Estado de

worelos nimero | - f-chz
I, -
efacion con el Decretcl o' <! qve

22 ARTICULO *8°.- Corresponde a la Junta de Gobiefno:

"2024, Ano de Felipe Carrillo PuertosBenemérito ;__{_g__’:_’
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab!

XI - Examinar y, en su caso, aprobar los asuntos que el Director General someta a su
consideracion; §

2 ARTICULO *12 .- El Director General tendra las sfguientes facultades y obligaciones.

XV.- Asistir a las sesiones de la Junta de Gobierng con derecho a voz pero no a voto;
XVI.- Proponer a la Junta de Gobierno los nombramlentos de los Directores Técnico,
Administrativo y Juridico;

XVIl.- Designar al demas personal del orgamsmo y removerlo cuando exista causa
justificada;
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se reforman y adicionan diversas disposiciones del Decreto
antes referido, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” del Gobierno del Estado de Morelos nimero cuatro
mil setecientos diecisiete del diecisiete de junic del afio dos mil
nueve, y articulos 10, fraccion XI?*, 13, fracciones XH y XVI?5
del Estatuto Organico del INEIEM, reformado el veintiséis de
junio de dos mil trece, en relacién con el acuerdo numero
. et B B co'respondiente a la
Primera Sesién Ordinaria de la H. Junta de Gobierno del
INE.IEM, celebrada con fecha veintisiete de febrero de dos mil

dieciocho.

Si bien es cierto que en lo relativo a la aprobacién del
Acuerdo respectivo para emitir los nombramientos por parte de
la H. Junta de Gobierno del INEIEM, las unidades
administrativas respectivas refirieron no haberlas localizado,
no queda acreditado que la falta de dicho documento sea
atribuible a la implicada en el presente procedimiento, ya que
no se acredité con diversos medios de conviccion el hecho de
que no se hubiese celebrado la referida sesion, o incluso, la
falta o extravio de dicho documento cuya responsabilidad sea

atribuible a dicha persona, por lo que si la autoridad

24 Articulo 10. La Junta sera el maximo o6rgano del Instituto, ademas de las sefialadas
en el Decreto de creacion y las que le confiere la Ley Organica, le correspondera el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

Xl. Analizar y, en su caso, aprobar los asuntos que el Director General someta a su
consideracion;

25 Articulo 13. El Director General del Instituto, sera nombrado y removido libremente
por el Gobernador del Estado, a propussta de la persona titular de la Secretaria
Coordinadora de sector, y tendra las siguientes facultades y obligaciones:

XIl. Someter a la Junta la designacion y remocion de las personas titulares de las
Unidades Administrativas del Instituto;

XVI. Validar los proyectos ejecutivos en materia de Infraestructura Fisica Educativa, de
acuerdo con las normas y especificaciones técnicas emitidas parz tal fin;

¥
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investigadora no delimitd ,"ial circuneﬁancia, es factible
considerar, atendiendo al prj'ncipio de ir;ibcencia qgue rige en
favor de la implicada, y que s.e contemplg en el articulo 135 de
la LGRA, que no se le puede lmputar tal cuestionamiento.
Consecuentemente, no es factlble hablar de una contratacion
indebida por parte de la prgsunta qésponsable, en tanto que
no ha sido acreditado en tai mane_qré.

Aunado a ello, en lo qué;_ re_ébecta al tercer elemento que
consiste en que se hubiese };oﬁtratado designado, nombrado

0 seleccionado a quien se em;uentre impedido por disposicion

y
Mrir‘-'
>

'-f:i_ legal o inhabilitado por resoiumon de autoridad competente
%n?ﬁm;mm

3 MBRELCS para ocupar un empleo cargo 0 comision en el servicio
= 3

- Ublico, elemento que’ ‘no gueda de ninguna manera
FORTIV Wy 2 2 1

i acreditado, puesto que no hubo cuestionamiento alguno
S § respecto a la meleglblhdad de Ias personas que fueron objeto
;'-‘;.g de los nombramlento‘s atribuidos a la presunta responsable,
il S

X% por lo que no queﬁia acreditado qste otro elemento, ya que
< £ incluso, no se agregd prueba alguna que acreditara que por
< =

o ,.5

cuestion de sancion, las persongs nombradas estuviesen

II’)

inscritas en tal s&ntido en el Sisteﬁ%xa Nacional de Servidores
Publicos y Particulares Sancionadas de la Plataforma Digital
Nacional. :

Ahora bien, en lo que respecta alos elementos que derivan
del segundo parrafo del articulo 59 de la LGRA, cabe sefialar

que el mismo fue adicionado mediante Decreto publicagp en el
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Diario Oficial de la Federacion de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, entrando en vigor dicha
porcidn normativa, al dia siguiente, conforme lo sefala el

articulo Primero Transitorio del propio Decreto.

De tal forma, independientemente de que se advierte que
no se reunen los elementos de dicha porcidon, en razén de que
no se dispone o se advierte que la seleccion, nombramiento o
designacién de las personas materia de los nombramientos
cuestionados, haya sido en funcion de intereses de negocios,
también es de resaltar que en términos de lo dispuesto por el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionado con la irretroactividad de los efectos
de las normas, asi como en relacion a la seguridad juridica,
resulta inaplicable para establecer responsabilidad alguna a
cargo de la presunta responsable; |o anterior tomando en
cuenta que los hechos que constituyen la supuesta falta grave
que refieren en su contra, fueron cometidos en fecha
veintiocho de febrero del afio dos mil dieciocho, resultando
inaplicable en relacién con la implicada_
- en tanto que implica una cuestion sustancial que
involucra la situacién juridica de la persona, por lo que se
estima que el precepto constitucional en comento al establecer
que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, limita las facultades sefialadas para las
autoridades en cuanto a los perjuicios que puedan provocarse
a determinada persona con la aplicacion de una ley, en
relacion con hechos que tuvieron verificativo con anterioridad
a su vigencia; es decir, que la garantia de irretroactividad de la

ley impone la fijacion de que la norma aplicable a un hecho

&
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determinado sera la que se encuentre vigente al momento en

el que se produjo el mismo.

Por otra parte, en lo que respe{;ta a la falta administrativa
de desvio de recursos, cuyos elfemenitjos deben configurar
necesariamente la falta administrfa;tiva_l;s.contemplada en el
articulo 54 de la LGRA, resulta fg:ndamental tomar en
consideracion que de acuerdo a dlcho dispositivo, el tipo
administrativo desglosa diversos ele%entos gue es importante
tomar en cuenta para efecto de i‘-ipoder individualizar la

dalificacién de la conducta que se somete al analisis y

determinacién de la responsabilgﬂad, p?pr lo que tenemos en la
La=- - especie lo siguiente: :
Articulo 54. Sera respogﬁsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que a;ﬂtorlce solicite ‘o realice actos para la
asignacion o desvio gde recursos pubhcos sean materiales,
humanos o fmanc;ﬁeros sin fundamento juridico o en
contraposicion a Ias normas aplicables.

Se considerara deswo de recursos pubﬁcos el otorgamiento o
autorizacién, para si o para otros, del pago de una remuneracion
en contravenciéh con los tabuladores gue al efecto resulten
aplicables, asi gomo el otorgamiento o auterizacion, para si o para
otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro,
liguidaciones por servicios prestados, préé&amos o créditos que no
estén previstos en ley, decreto Ieglslaflvo contrato colectivo,
contrato ley o condiciones generales de trabajo

Proletariado, Revolucionario y Défensor del Mayab”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Conforme al texto de dicho articulogtenemos que para la
configuracion del tipo administrativo sejdeben tomar en cuenta
los siguientes elementos que implic_a"h hipétesis diversas, las

cuales necesariamente se tieneh que colmar de (for
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especifica para efecto de poder determinar la responsabilidad

del sujeto a procedimiento, elementos a saber:

e Que se trate de un servidor publico;

e Que éste autorice actos para la asignacién de recursos...

e Que solicite actos para la asignacion de recursos ...

e Que realice actos para la asignacion de recursos...

e Que los recursos publicos sean materiales...

e Que los recursos publicos sean humanos...

e Que los recursos publicos sean financieros...

e Que sea sin fundamento juridico...

e Que sea en contraposicion a las normas aplicables

e Se considera desvio de recursos publicos:

e El otorgamiento...

e [a autorizacién...

e Parasi...

e para otros...

e Del pago de una remuneracién...

e En contravencion a los tabuladores aplicables...

e Otorgamiento o autorizacidn para si o para otros...

e De pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de
retiro...

e Liquidaciones por servicios prestados...

e Préstamos o créditos no previstos en la ley, en decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones

generales de trabajo.

Como se puede observar, bajo el desglose y analisis del
dispositivo legal en comento, y considerando los argumentos
esgrimidos para iniciar el procedimiento de responsabilidad

qug nos ocupa por parte de la autoridad investigadora, asi

s
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como los argumentos: expresa@os en el propio IPRA, se
advierte una generalidad de rgiachos de los que deriva el
sefalamiento de probable resp;iﬁnsabilidad por falta grave en
que incurrié la persori,a implicjéda y que equivaldria al tipo
administrativo de desvié‘g de regifursos, en razon de que al haber
realizado, supuestam'gnte de forma indebida, Ilos
nombramientos del pers"gnall? sefialado adscrito al INEIEM,
autorizo los pagos de nénﬁ@é correspondientes a los periodos
durante los cuales estuvierc%h prestando sus servicios, siendo

evidente que esto se realizo en contravencion con los

P -l
|
i

} ’tabuladores aplicables, a sablendas que no existian los cargos

materia de los nombramlentos dentro de la estructura del

wer TN

sree INEIEM, de tal manera, confoqne a las disposiciones

Mayab

o X

“gplicables, es inconcuso que no e's suficiente el hecho del

<oy
U ™

[}
4

sefialamiento de C|ertas conductas, aS| como la transcripcién
del contenido de Ias normas que se refkeren sino que bajo los
principios del debldo proceso es fundame_.ntal realizar de forma
precisa el desgloée de los elementos d';.fl tipo administrativo
respecto de la presunta responsable. |

]

Aunado a lo anterior, también resulta hecesario hacer el

Proletariado, Revolucionario y Defensor del

senalamlentq de la fuente obligacional de l% que deriva la falta
o las faltas que concretamente se le impijJta a la presunta
responsable en razén de Ia circunstan#éia de ex servidor
publico, cuestién que va de la mano cbn el sefalamiento
especifico de las circunstancias de tierq,éo, modo y lugar en

.f .
que se suscitaron los hechos, lo gue resulta de vital




pretende imputar prevé diversas hipétesis de realizacion
alternativa, resultando convencionalmente necesario el
sefalamiento de la hipdtesis que en tal caso se actualiza, y con
ello el verbo rector que especificamente corresponde al sujeto
a procedimiento del presente expediente que se resuelve,
debiendo concatenar lo anterior con los datos de prueba
exactos y precisos con que se acredita la conducta que se le

reprocha, atendiendo a la hipotesis concreta que se le sefiale.

Lo contrario a lo sefalado, equivale a una clara violacion al
principio de tipicidad y el derecho a una defensa adecuada,
situacion que encuentra sustento en el criterio compartido que

a continuacion se senala:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
78, Septiembre de 2020, Tomo Il, pagina 969

Tipo: Aislada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA
FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E
HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR
PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR
LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU
ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y
EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias P./J.
99/2006 y P./J. 100/2006, establecié que en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al principio de tipicidad, normalmente

) ‘referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones
,e" y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicién

+ § administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
66
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conducta realizada por_f el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipotesis normativa preji?iamente establecida. En ese orden,
la tipicidad exige que lé conducta, que es condicion de la sancion
administrativa, se contenga en una disposicion normativa clara, la
cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las
personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad de las
conductas infractoras y asu e\fltar actos arbitrarios de la autoridad,
la cual, para imponer Ia sancnon ahi prevista, debe precisar a
través de la subsuncion eje los hechos en el supuesto factico, la
norma infringida vy detefﬁjinar la consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de nm hacerlo de esta manera, se vulnera el
referido elemento de fipicidad, asi como el derecho a una
adecuada defensa del imputado en el procedimiento
administrativo sancionédor qué;se instruya al servidor publico; de
ahi que, de no |nd|cei‘rse en la’ cltamon que se haga al servidor
publico o servidora nubllca para E{UG comparezca a la audiencia

.:g : ]’A prevista por el articulo 168, fraccioni, de la Ley Organica del Poder

:gu Judicial del Estada‘ de Veracruz, Ia forma en que la conducta

T atribuida se adecuaba a las hlpote3|s de infraccién previstas por la
L ADMINITTRATIVA . o

PoRERD: ley aplicable, ni I s dispositivos normatlvos que contemplan las

infracciones pc1r las que se dio \inicio al procedimiento

SIALIZADA BN administrativo s$n0|onador se vulneran los referidos principios en

F .‘Miﬂ;.ﬂ'm
perjuicio de esé persona. 1

3
f \

SEGUNDO ‘FRIBUNAL COLEGIADO DEL‘DEClMO CIRCUITO.
Amparo en; rewsmn 389/2019. Maria AI|0|a Caram Castro. 25 de
junio de 2020 Unanimidad de votos. Ponente Octavio Ramos
Ramos. Secretano Francisco Juarez Mollna

"2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucioimrio? l_’:ﬂfjﬁ'n.ﬁi:rl

Nota: Las} tesis de jurisprudencia P./J. 99‘/2006 y P./J. 100/2006,
de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS* 'PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDOfACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON.MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y '"TIPICIDAD. EL
PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial dé la Federacion y su Gaceta, Nove
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Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, paginas 1565 y 1667, con

nuameros de registro digital: 174488 y 174326, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de septiembre de 2020 a las

10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Lo anterior tomando en consideracion que en el contexto
de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, implica, bajo el aspecto de tipicidad, que si cierta
disposicion establece una conducta generadora de
responsabilidad en tal sentido, debe sefialarse con precision
como es que el actuar del servidor publico encuadra
directamente en la hipétesis normativa que previamente se
encuentra establecida, sin que sea permitido hacerlo por
analogia ni por mayoria de razén, ya que de lo contrario, se
estarian vulnerando los derechos del sujeto a procedimientb;
por-lo que no se encuentran acreditados los elementos que
hagan derivar en responsabilidad especifica derivada de lo

dispuesto por el articulo 54 de la LGRA.

En tal sentido, por cuanto a los elementos del tipo que
se sefialan, y tomando como antecedente lo relatado en el
analisis de la diversa falta imputada a la presunta
responsable, consistente en contratacion indebida, tenemos

lo siguiente:

Ha quedado acreditado que se trata de hechos

cometidos, en este caso, por la presunta responsable

durante el tiempo en que ocupé el cargo de ([ EGTGTGNG

En lo que respecta a la accidn de solicitar o realizar actos

para la asignacién o desvio de recursos publicos de cualquier
.
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naturaleza en contraposiciéh a Iaf_s disposiciones legales
aplicables, se sefala que si lé condécta atribuida deviene de
una relacién relativa a una: remunéracmn se trata de una
situacién autorizada necesarlamente por la Junta de Gobierno
del INEIEM:; lo anterior en V|r§ud de [a atribucidn especifica que
tiene dicho 6rgano coleglado;_y qu‘,;e se advierte del articulo 10,
faccion VIII del Estatuto O;_gérﬁco del Instituto Estatal de
Infraestructura Educativa, el quél le confiere la atribucion de
revisar, supervisary, en su caéé aprobar dentro de los plazos

,_,,correspondlentes el presupu%tp anual de ingresos y egresos

|
A
{

-f-del siguiente ano fiscal y su EjeF{)iCIO aunado a ello, destaca

!
L

-para el presente caso, que en la parte final de dicha fraccién,

puede la Junta de Gobler?o order?@r la practica de auditorias

.f_ss ,._h.;,-.-..x.:.?-Eamternas y externas y tomar las Fnedldas de control que

¥

estimen necesarias. f 3

#
f b

De lo que se guede concluir, que las asignaciones de

&

recursos para cubrw Ias remuneraciones senaladas no fueron

autorizadas por Ia presunta responsable faltando asi el

"2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

acreditamiento ge dicho elemento, Y lo anterior con
independencia de1 que no ha quedado a!t-zreditado que ésta
haya cometido la falta de contratacion ihdebida a que se
refiere el articulo 59 de la LGRA, tal y como ha sido sefialado

en lineas que anteceden.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo parrafo del

articulo 54 de la referida LGRA, se sefala que
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independientemente de que no quedé acreditada la conducta
de contratacion indebida, ni la accién de autorizar u otorgar
remuneracién alguna para si o0 para otros, por consecuencia
tampoco se puede senalar que se haya contrariado lo
establecido por los tabuladores aplicables al personal del
INEIEM, por lo que no se cumpliria ninguno de esos elementos

gque establece dicha hipdétesis normativa.

Independientemente de lo sefialado, es de tomarse en
cuenta también, que el segundo parrafo del citado articulo 54
de la LGRA, fue adicionado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha doce de abril de dos
mil diecinueve, entrando en vigor dicha porcién normativa al
dia siguiente, conforme lo sefialan las reglas transitorias del
propio Decreto, por lo que cabe resaltar que en términos de lo
dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionado con la irretroactividad
de los efectos de las normas, asi como con la seguridad
juridica, resulta inaplicable para establecer responsabilidad

alguna a cargo de la presunta responsable.

Lo anterior tomando en cuenta que los hechos que
constituyen la supuesta falta grave que refieren en su contra,
fueron cometidos en fecha veintiocho de febrero del afio dos
mil dieciocho, resultando inaplicable en relacion con la
implicada ||} <~ tanto que implica
una cuestién sustancial que involucra la situacién juridica de
la persona, por lo que se estima que el precepto constitucional
en comento al establecer que a ninguna ley se le dara efecto
retroactivo alguno en perjuicio de persona alguna, limita las

fagultades sefialadas para las autoridades en cuanto a los
$ 70
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{%
perjuicios que puedan provcjfcaﬁrﬁse a determinada persona con
la aplicacion de una ley, er,:i relé?ién con hechos que tuvieron
verificativo con anterioridéd a su vigencia; es decir, que la
garantia de |rretroact|wdad de Ia Iey impone la fijacién de que
la norma aplicable a un hecho t:letermlnado sera la que se
encuentre vigente al momento en el que se produjo el mismo,
por lo que no resulta apllcable ﬁlcha porcién normativa del
articulo 54 de la LGRA, para;_ determinar responsabilidad

alguna a cargo de la presunta responsable.

2 £

~

}-/\ Aunado a lo anterior es pertinente sefialar que de

ninguna manera se acredlta que la probable responsable

A ADRE HETEATIRA

ODEMORLLU)

hubiese causado perjuicio ;‘;1 n_ersona alguna o al servicio
“PECIALIZAnA ; :
T -“mmmhm’bilco' ;

;& nsor del f}a‘].-n il

Por lo que subsiste el principio de presunciéon de
v 4

inocencia a su favor.

Sirve de apoyo aflo anterior, ljj'a siguiente tesis:

o
'!

PRESUNCION BE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLIC’ITA EN LA CONSTITUCION

N

FEDERAL. %8 f f

Proletariado, Revolucionario y De

De la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segu}ldo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartadoiA, parrafo segundo, de la
Constitucion i Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se lg reconozca el derecho a su

2% Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Maté_,ria(s): Constitucional, Pengl Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tofgo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185/
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libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputaciéon
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio,
mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado™; en el
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucioén de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio PUblico de la
Federacién la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar Ia licitud de su conducta cuando se le imputa
la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.#

El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal
penal impone la obligacién de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la 6rbita del debido proceso,
pues con su aplicacion se garantiza la proteccién de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la
libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares.

. Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433
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En consecuencia, este principio opera también en las situaciones
extraprocesales’y constituye el derecho a recibir la consideracion
y el trato de "no autor o no, participe" en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre
la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen
las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a
tales hech'os en cualquier, materia

Amparo en revision 89/2007 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Marat
Paredes Montlel

6.4 Decision respecto de la conducta atribuida a la

t

Totla vez que no se acredijtaron los elementos configurativos

de las infracciones | administrativas denominadas

CONTRATACION INDEBIDA Y DESVIO DE RECURSOS,

previstas en los articulos"'59‘_y 54, de la LGRA, se absuelve a

respecto de la comisién de dichas faltas administrativas en

relaciéon con los hechos imputados por la autoridad

investigadora.

Por lo expuesto y fundado cen anterioridad, es de
resolverse conforme a los siguientes:

4

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Espeoializada en

Responsabilidades Admlnls;cratlvas del Tmbunal de J

Administrativa del Estado de Morelos, es competentg
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conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefalado en

el capitulo 4 de la presente resolucién.

SEGUNDO. No se acredité la responsabilidad
administrativa de Ia_ en la
comisién de la falta grave de contratacion indebida y desvio
de recursos publicos previstas en los articulos 59 y 54
respectivamente, de la LGRA, al no existir los elementos para
determinarla; por tanto, no es responsable
administrativamente por la comision de dichas

conductas, en los términos establecidos en esta resolucion.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente . ;

asunto como total y definitivamente concluido.

F

8. NOTIFICACIONES 5 k5
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS

Asi, lo resolvi6 y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,
actuando con el Secretario de Acuerdos dg& Procedimientos en
Materia de Responsabilidades Ag gtivas, BERNARDO
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"2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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MAGISTRADO TITULARIDE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADAEN RESRONSABILIDADES
ADMINISTRA
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i SE&RETARIO DE ACUERDOS DE PROCEDIMIENTOS EN
m;w ..MATERIA DE RESPO _'"BILIDADES ADMINISTRATIVAS
or s ADSCRITO AL QUII\{T SALA ESRECIALIZADA EN
™ RESPON ABILIDAD s AD m %UVAS

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de Responsabilidades Administrativas “Adscritc a la Quinta Sala
Especizglizada en Responsabilidades Administrativas dé este Tribunal, CERTIFICA:
que estas firmas corresponden a la resolucién emitida porg_la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en el expediente nimero TJA/5*SERA/005/2023-PRA-FG, promovido por
el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORI / BIERN E RELOS, en contra de la
ciudadanaW&z guien se le imputo la comision
de falta grave durante su desempefio en el servicio publico; fimsma gue se dictd el trece
de agosto del afio dos mil veinticuatro. CONSTE. ¢

’ }

VRPC _g
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXa{/ X'y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3/fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Inform_Jcién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y' Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Moleros, en esta versién publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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